Regeneracija prihodnosti brez njene reprodukcije:
naravno-kulturno mnogovrstno sorodstvo v misli Donne Haraway

Film Fabrizia Terranove — Donna Haraway: Pripovedi za zemeljsko preZivetje (Donna
Haraway: Story Telling for Earthly Survival, 2016) ¢rpa formalne in vsebinske pobude zlasti
iz zadnjega dela Donne Haraway — iz knjige Staying With the Trouble: Making Kin in the
Chthulucene (Vztrajati s teZavami: ustvarjanje sorodstva v htulucenu) iz leta 2016." V
besedilu, ki sledi, bom v sreanju s filmom razpletla nekaj osrednjih konceptualnih niti
njenega dela, zlasti tiste, ki vodijo k razumevanju njenega doprinosa k misljenju drugacnih
oblik skupnosti oz. »sorodstva« (kinship), kar ima tudi posledice za sodobno okoljsko misel.
Ob tem bom skuSala nakazati, kako lahko formalno in vsebinsko zgradbo zgoraj omenjenega
filma razumemo v dialogu z nekaterimi oblikami njenega misljenja, ki razpirajo »tezave, kot
pravi Haraway, s katerimi moramo danes vztrajati, jih s skupnimi mo¢mi misliti.

Umestiti Haraway

Knjiga Donne Haraway iz leta 1991, Opice, kiborgi in Zenske, je prevedena tudi v
sloveni¢ino® in vkljuGuje tudi razvpiti, danes Ze klasi¢ni »Kiborki manifest«. V pogovoru s
Caryjem Wolfejem, ki je vkljuéen v knjigo Manifestly Haraway,” Haraway pripoveduje o
tem, kako je »Kiborski manifest« napisala kot mlada predavateljica na univerzi Santa Cruz v
Kaliforniji (tam je sedaj Castna profesorica na oddelku za zgodovino zavesti), ko se je Sele
spoznavala z ve€ino strukturalisti¢ne in poststrukturalisticne teorije, ki se je tedaj razsirjala v
anglofono humanistiko.* Ob tem poudarja, da je na njeno misljenje vplivala njena izku$nja
predavanja na univerzi na Havajih ter na univerzi Joan Hopkins, kjer se je imela priloznost
seznaniti s tem, kako je vojasko-industrijski kompleks umescen v tehnoznanstvene prakse
raziskovanja v visokem $olstvu.” Ob tem pa je misel, ki je porodila »Manifest«, zaznamovala
tudi vsa tedanja zgodovinsko-politicna prtljaga hladne vojne, kot tudi vsi osebni odnosi in
prijateljstva, ki jih je v tistem asu Haraway spletala in ki so ostali doZivljenjske zaveze.’
Svoje vabilo k odmiku od reproduktivnega modela Zivljenja v bioloski, patriarhalni druzini —
»Make kin not babies!« (»Delajte sorodstva, ne otrok!«)’ — je tudi dejansko Zivela, z
ustvarjanjem neheteronormativnih, nereproduktivnih oblik skupnostnega Zivljenja, ki jih
omenja tudi v filmu. Ti podatki so pomembni; vednost je namre¢ za Donno Haraway vselej
»umescena« — nih¢e ne misli, spoznava in piSe od nikoder ali od vsepovsod, vsakdo misli,
spoznava ali piSe iz to¢no dolo¢enega kraja, druZzbenega in politicnega konteksta, zgodovinske
situacije, naravno-kulturnega okolja, ¢e uporabimo njen pojem. Sledeci kratek sprehod skozi
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miselno ustvarjanje Donne Haraway bomo tako zaceli s citatom, vzetim iz uvoda, ki ga je
napisala za knjigo svojih zbranih esejev leta 2003. Citat se glasi:

Brati in pisati sem se naucila v svetovih, ki so bili v vojni. Rojena sem bila ob koncu druge
svetovne vojne, zrasla sem v hladni vojni, bila na podiplomskem Studiju med vietnamsko
vojno, ta zbornik pa pripravljam za objavo med tem, ko je moja drzava napadla Irak. In to je le
krajsi seznam. Te vojne so osebne. Prek njih sem postala to, kar sem, vrZzejo me v podedovane
dolznosti, ¢e to Zelim ali ne. Ti svetovi, udelezeni v vojnah, so trebuh poSasti, iz katerega sem
skuSala v bolj zivo realnost vpisati skupino sorodnih feministi¢nih figur. Upam, da nas lahko
te markantne figure vodijo na kraj, kjer je lazje/bolje ziveti, ki sem ga v duhu znanstvene
fantastike imenovala »drugj et

Ta citat poudarja Ziveto umescenost misljenja v njenem delu, obenem pa nam ponuja nekaj
konceptualnih niti, ki jim bomo sledili v nadaljevanju. Naslov uvoda, iz katerega je vzet citat,
se glasi »A Kinship of Feminist Figurations« (»Sorodstvo feministicnih figuracij«). In ze tu
najdemo dva pojma, ki nas peljeta v samo osréje njenega dela: sorodstvo (kinship) in
figuracija (figuration).

Sorodstvo onkraj reprodukcije

V nekem nedavnem predavanju, ki ga je imela na univerzi Yale, dobi Haraway
provokativno vprasanje: ¢e je svoje delo, in pravzaprav Zivljenje, v marsi¢em namenila prav
razsrediS€enju modela patriarhalne, reprodukciji namenjene druzine in bioloskih, genskih,
krvnih vezi, zakaj potem za model drugacne oblike mnogovrstne skupnosti (multispecies
togetherness) uporablja prav besedo za (krvno) sorodstvo, tj. kinship? Glede na njeno
pozornost za jezikovno figuracijo, zakaj ni izbrala kake druge figure, recimo solidarnosti,
skupnosti, skrbi?’ Haraway je vselej skusala artikulirati moznost drugaéne, neizkoris¢evalske,
nezatiralske oblike skupnostnega zivljenja in tkanja medsebojnih odnosov iz »trebuha
posasti« (kot pravi) oz. situacije, ki nikoli ni »nedolZna«, eticno nesporna, ampak vselej
politi¢no kompleksna in teZavna (troubled).'® Pri tem je iskala besedo, ki bi lahko izrazila
umescenost v odnosnost, ki ni stvar osebne odlocitve, ki ni stvar tega, s kom se strinjamo in s
kom ne, kdo nam je vSe€ in kdo ne, ampak tega, v kakSno sredino, v kateri kraj, s kaksno
prtljago preteklosti smo vrzeni. Iskala je torej besedno figuro, ki bi oznacevala vezi, ki od nas
terjajo skrb, vpraSanja, ki od nas terjajo sposobnost odgovora/odgovornosti (response-ability),
ne glede na to, ali nanje Zelimo odgovarjati ali ne. Kot pravi v zgoraj navedenem citatu glede
SirSega, globalnega politinega dogajanja: »[T]e vojne so osebne. Iz mene delajo to, kar sem;
vrzejo me v podedovane dolznosti, pa ¢e to hocem ali ne.«'' Gre za privilegij in prekletstvo
lastne umescenosti v politiéne skupnosti, vpletene v sodobne zavojevalske ekonomske in
vojaske operacije; skupnosti, ki so dedinje preteklosti in sodobnosti brutalne kolonizacije,
plenjenja naravnih virov in izrinjanja avtohtonih ¢loveskih in necloveskih populacij. Ko
zivimo, nehote spletamo vezi z mnoStvom c¢loveskih in necloveskih bitij, katerih Zivljenja
nosijo posledice nasih dejanj, nasih potovanj, nasih troSenj; prav tako kot z neposredno
skupnostjo ¢loveskih in necloveskih bitij, s katerimi smo zapleteni v niti medsebojne skrbi,
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odgovornosti, naklonjenosti. V te vezi se zapletamo kakor igralci igre »macje zibke« oz.
prstne igre z vrvico — gre za igro, v kateri iz zavezane vrvice spletamo vzorce; soigralka ec s
prsti poseZe v vzorec in splete novega ter s tem prevzame vrvico in igra se tako nadaljuje. Ta
igra nudi Donni Haraway priljubljeno figuro za razumevanje skupnega misljenja, skupnega
bivanja:'*> od soigralke ca dobimo v roke spleteni vzorec, katerega spletanje moramo
nadaljevati, sicer se igra — misljenje, Zivljenje — konca. To spletanje misli Haraway nazorno
demonstrira v filmu, ko iz knjige belgijske filozofinje in kemicarke Isabell Stengers simultano
prevaja citat njene lastne knjige iz francos¢ine v anglescino, ki ga je poprej Stengers prevedla
iz angles¢ine v francos¢ino ... pasus je pri tem seveda neobhodno spremenjen, ne da bi postal
nekaj povsem drugega.

V svoji zadnji knjigi, in podobno Se kje, se Haraway spraSuje: »Kaj se zgodi, ko ¢loveska
izjemnost in zamejeni individualizem, ti stari Zagi Zahodne filozofije in politicne ekonomije,
postaneta v najboljSih znanostih, bodisi naravoslovnih ali druzboslovnih, nemisljivi?
Dejansko nemisljivi: nista ve¢ na voljo, da bi z njima mislili.«"> Potrebujemo nove zgodbe.
Avtopoiesis je pojem, ki sta ga biologa Maturana in Varela uvedla leta 1972 za razumevanje
samovzdrzujoCega kemijskega ravnovesja celic. Ta se je razsiril na oznacevanje domnevne
samoorganizacije kompleksnih ekoloskh, druzbenih in drugih sistemov. V nasprotju s tem
pojmovanjem Haraway opozarja, da nih¢e ne razvija samega sebe, ni¢ se ne razvija samo od
sebe, vse se razvija, spreminja in postaja z ne¢im/z nekom.'* Ce misel Donne Haraway temelji
na kaki ontologiji, je to nedvomno ontologija odnosnosti/relacionalnosti skupnega postajanja,
so-postajanja (becoming with) ali sympoiesisa,” kot pravi. Relation v angle§&ini pomeni tako
odnos kot tudi ozje — sorodnika (v tem smislu je sopomenka za kin). »Sorodstvo« (kinship) je
torej pojem D. Haraway za razumevanje ontoloske odnosnosti mnogovrstnih zivih bitij, kot
tudi nezive narave in strojev: to je tisto, kar nas vse klice k odgovarjanju in odgovornosti
mimo nase zelje, volje, hotenja. Obenem je to pojem, ki iz tezavno zamotane sedanjosti kaze
na moznosti druga¢nih povezav: »Make kin, not babies« (»Delajte sorodstvo, ne otrok.«).'® V
njenem pojmu vecvrstno sorodstvo (multispecies kinship), ki je eticno vezan na vecvrstno
praviénost (multispecies justice),' je tako kinship tudi figura za zamisljanje druga¢ne
prihodnosti, drugac¢nih, manj destruktivnih, manj trpecih, manj zatiralskih oblik skupnega
Zivljenja in umiranja, »drugega kraja« (elsewhere) in »drugega Casa« (elsewhen)."® To je
izraz, ki si ga Haraway sposoja iz znanstvenofantasti¢ne fikcije, in kot pravi v filmu, je zanjo
tovrstna naracija sama oblika miSljenja in ne Sele material, na podlagi katerega je mogoce
misliti. Zadnje poglavje njene zadnje knjige, »The Camille Stories«, je tako zgodba o
razli¢nih generacijah lika Camille, ki Zivijo v druzbi simbioze, tudi molekularne, z drugimi
bitji, obenem pa v druzbi, kjer ima vsak novorojeni vsaj tri starSe, vsak odrasli, z drugima
dvema, pa najvec enega otroka — v druzbi, ki progresivno zmanjSuje svoje prebivalstvo, da bi
postala okoljsko bolj vzdrzna."” Zadnja sekvenca filma pred odjavno $pico — ta se odvija kot
potovanje kamere v digitalno animirani imaginarni koralni greben — nam ponudi prav
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vizualizacijo te zgodbe — ali natanéneje, vajo v omejevanju vizualizacije. Ce nam je popre;
film postregel z vizualno osupljivimi vdori podob, od knjiznih platnic do oceanskih bitij, se
sedaj skromno umakne v temno podrastje; ob Sumu noci in v zgolj beznih obrisih trav, sli§imo
glas Donne Haraway, ki bere zgodbo o Camille. VsakrSna bolj nazorna figuracija bi nemara
omejila moZznosti aktivacije misljenja tega »drugje« v recepciji gledalke ca. Haraway torej
svojo najbolj nedavno knjigo in film zaklju¢i z narativno figuracijo tega »drugega kraja,
kraja moznosti drugacnega medvrstnega sorodstva, druga¢nega (ne)reproduktivnega rezima,
drugacne socialnosti. Poglejmo sedaj pomembno vlogo figuracije v misli D. Haraway.

Skupina sorodnih feministi¢nih figur

Most k misljenju tega »drugega kraja« pa je tudi sicer v delu Donne Haraway prav tako neko
sorodstvo: »skupina sorodnih feministiénih figur«,*” ki jih omenja v prej navedenem citatu.
Nekatere od teh figur izhajajo iz znanstvene fantastike, druge iz tehnoznanstvene prakse,
tretje iz vsakdanjega mnogovrstnega zivljenja. Te figure med drugim vkljucujejo kiborga,
entiteto med organizmom in strojem oz. naravnim in umetnim, kot jo artikulira v »Kiborskem
manifestu«;”’ potem »druzabniske/sopotniske vrste« (companion species), recimo pse, katerih
so-postajanje s ¢lovekom je teoretizirala v svojem drugem manifestu;** v njeni zadnji knjigi
pa so to predvsem »tisti s tipalkami oz. lovkami«, the tentacular ones (htoni¢na, zemeljska
bitja, bitja zemlje in voda, critters,” kar v ang. oznaduje (zlasti majhne) Zivali, ki niso &lovek,
ljudi pa le zani¢evalno). Tipajoca, lovkasta golazen torej, mrées, ki se pretipa cez svoje okolje
s tipalkami, lovkami, nogami, prsti. V filmu so prsti in roke D. Haraway pogosto v prvem
planu: ko misli in govori, je njihovo gibanje kakor tipanje misli, obcasno pa izza polja vdre
kako drugo tipajoce, lovkasto bitje, meduza ali hobotnica. S svojo nenavadno estetiko tako
film vseskozi aktivno spodkopava konstrukcijo suverenega avtorskega jaza, kakrSno sicer
podpirajo konvencije portretne dokumentaristike. Vdori lovkaste in druge »golazni« niso niti
ornamentacija niti motnja, temvec¢ soustvarjajo portret neke misli, ki nikoli ni samosvoja in
samolastna, temvec se vselej nebrzdano cepi v mnosStvo neidenti¢nih iteracij (ki jih film
vizualizira tudi tako, da v isto polje v razlicnih planih vkljuci ve¢ podob Donne Haraway,
zapletenih v razli¢ne dejavnosti, ki soobstajajo obenem). Film tako izrisuje portret misli, ki se
vselej dogaja v prepletu z drugimi in drugaénimi, z »druZabniki v misljenju«,** kot jih
imenuje Haraway. Ta bitja ji pomagajo artikulirati »tipajo¢e misljenje« (tentacular thinking;
izraz za lovke v angle§¢ini, tentacles, izhaja iz latini&ine: tentare, poskusati, tipati):>> tipanje,
cutenje, okusanje, vohanje, poudarjena obcutljivost za okolje, v katerega smo umesceni, v
odlo¢nem odklonu od vseobsegajoCega, distanciranega videnja od nikoder. Ta, slednja vrsta
spoznanja je znacilna za nebesne (olimpijske ali monoteistine) bogove, za novoveskega
evropskega subjekta v iskanju gotovosti, za tehnoznanosti, ki so si v dolo¢enih artikulacijah
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evropske moderne prisvojile to poslanstvo. S temi »boZzjimi triki«,* kot jih imenuje Haraway,
je polemizirala Ze v spisu »Umescene vednosti: vpraSanje znanosti v feminizmu in privilegij
parcialne perspektive«, ki je tudi poglavje v knjigi Opice, kiborgi in Zenske. Na podlagi
kriticne obravnave epistemologije, ki temelji na staliS¢u zatiranih, denimo v delu Sandre
Harding, Nancy Hartsock in Glorie Anzaldia,”” je v tem spisu Haraway ponudila pojem
umescenih vednosti namesto iluzorne paradigme razteleSene vsevednosti. Umes¢ena vednost
je obenem, kot pravi Haraway, »uteleena, zatorej odgovorna, objektivnost«.*® Ne gre torej za
zavraCanje znanosti in objektivnosti v prid neskonénemu regresu perspektivizma: kot pravi
Haraway, »napredek« v spoznanju ni kletvica, temvec¢ cilj znanstvene metode falzifikacije in
potrjevanja; zgolj napacno razumevanje pripisuje konkretnim znanstvenim spoznanjem status
nevprasljive gotovosti; ¢e bi konkretna znanstvena spoznanja dejansko bila nevprasljiva,
potem bi pojem »napredka« v spoznanju izgubil smisel.”” Haraway gre torej za iskanje bolj
umes&ene, a manj pristranske, tj. bolj objektivne vednosti,*® boljsih opisov sveta, bolj toénega
govora o svetu prav z zavedanjem umesSCenosti vsakega govora, vsakega dejanja videnja,
vsakega tipanja — in prav k slednjemu se je premaknila v svojem zadnjem delu, Se korak blize
k zemeljskemu, tipajo¢emu, umes¢enemu vrvezu.

V zgoraj omenjenem uvodu Haraway pravi, da je pri pisanju »KiborSkega manifesta« in
»Manifesta druzabniskih vrst« (»The Companion Species Manifesto«) pravzaprav skusala
artikulirati sorodno pozicijo — tj. socialisti¢ni, protivojni feminizem — iz drugega zornega kota,
in sklene: ¢e se druzbene okolis¢ine bistveno ne spremenijo, je nemara treba isto zgodbo
povedati znova in znova.’' Zgoraj naStete figuracije njene misli — kiborg,
druzabniske/sopotniSke vrste, tisti s tipalkami in druge — so pravzaprav spletene iz iste niti
kakor razli¢ni vzorci v igri »macje zibke«: so »vrvicne figure« ali string figures oziroma SF,
kar je za Haraway obenem oznaka za znanstveno fantastiko (science fiction), znanstvena
dejstva (science facts), spekulativna dejstva (speculative facts), spekulativni feminizem
(speculative feminism) in njihov epistemoloski, etiéni, politiéni preplet.’> Ta nit predi
podedovane dualizme zahodne misli in s tem kaze, kako so ti na¢ini mi$ljenja — tako kot sama
ideja zamejenega avtonomnega posameznika ali pa razteleSene vsevednosti — pravzaprav
fikcije. In te niso ve& uporabne za miiljenje sodobnosti ali prihodnosti,” so celo gkodljive:
implicitno lahko namre¢ ideolosko utemeljujejo odnose izkoriS¢anja in dominacije. Tako je
denimo evropski kolonializem med drugim ideolosko legitimiral vrednostni sistem, temelje¢
na loCevanju tega, kar je clovesko, od tega, kar je neclovesko, kar je surovo/naravno, od tega,
kar je civilizirano; spolno zatiranje je bilo vselej naturalizirano s sklicevanjem na domnevno
ve€jo podvrzenost Zensk »naravi« in s tem njihovo domnevno nesposobnost za javno,
politi¢no, intelektualno Zivljenje, Zivljenje kulture, za katerega naj bi bili poklicani moski;
absolutna ontoloSka lo¢nica med ¢loveskim in necloveskim, ki je ¢loveku na razpolago —
podedovali smo jo tudi od monoteizmov — je ideoloSka prtljaga, ki kljub moderni znanosti Se
vedno podpira neomejeno prilas€anje vsega, kar ¢lovek oznaci za neclovesko. Dejstvo, da gre
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za pogosto Skodljive fikcije seveda ne pomeni, da ni ve¢ mogoce govoriti o ¢loveku, naravi ali
kulturi. Haraway se je denimo ogradila od teoretskega toka posthumanizma® — trenutno v
Stevilnih disciplinah popularnega trenda, ki ga je spodbudilo tudi njeno delo in ki vsakrSne
humanisticne pojme zavrata kot neobhodno zavezane Ccloveski izjemnosti in
instrumentalnemu odnosu do narave — Haraway tako sebe denimo oznac¢i za »humanistko,
navkljub sami sebi«.”> Pojmi narave, kulture, &loveka so $e vedno lahko uporabni v etiki,
znanosti, humanistiki in druzboslovju, a zavedati se moramo odnosov moc¢i, v katere so
vpleteni procesi lo¢evanja in definiranja, iz katerih vznikajo ti pojmi. Zaradi poprej omenjene
zgodovinske pogubnosti dolocenih oblik lo¢evanja nas torej danes bolj kot kategorizacija
stvarstva ¢aka naloga misljenja, kot pravi Haraway, »in the muddle« ali »v zmedi«.*® Muddle
je v svoji foneti¢ni sorodnosti z mud oz. blatom, krajem, kjer domujejo htoni¢na, zemeljska,
tipajoca bitja oz. nam sorodna golazen; je Se ena figura za misljenje okolja, v katerega smo
umesceni, in kompleksnih situacij, ki od nas terjajo odgovor in odgovornost, ki terjajo
potrpezljivo odvozlavanje in oblikovanje drugaénih vrviénih figur, figur mis$ljenja, ne pa
razsekanja, s katerim bi enkrat za vselej domnevno reSili problem in zakljucili s
spradevanjem.”’

Intermezzo: sorodstvo kot etika skupnega misljenja

Ob tem je pomembno omeniti odnose, ki jih tovrstno misljenje iz zmede/blata (in the
muddle) tvori z drugimi misle¢imi. V svojem delu se Haraway spretno ogiba akademski
praksi referiranja, argumentiranja in protiargumentiranja, denunciacije; namesto tega
pripoveduje zgodbe, ki izpostavljajo ne-samost njenega misljenja, ob tem pa opozarja
na to, katera i prijatelj ica, ¢loveska i ali kake druge vrste, ji je predstavil a katero
njenih misli. V¢asih se seveda s katero_im ne strinja — denimo kot v filmu, ko Brunu
Latourju oporeka zavracanje marksizma in ignoriranje feminizma. Tudi v teh primerih
pa sogovornice ke v svoje delo in miS$ljenje priklice kot prijateljice e, ki njeno
misljenje spodbujajo, in ne kot sovraznice ke ali tekmice ece, katerih misljenje je treba
demantirati, denuncirati, javno osmesiti. Skupina njenih intelektualnih prijateljev
vkljucuje tako uveljavljene znanstvenice ke in filozofinje e kot tudi njene nekdanje
Studentke e in sodelavke ce, njeno razSirjeno druzino oz. nekrvno »sorodstvo«, ki
vkljucuje tudi njeno pasjo zivljenjsko sopotnico Cayenne Pepper ter mnogovrstni vrvez
golobov, pajkov, hobotnic, primatov, psov, kiborgov, laboratorijskih misi, liSajev,
bakterij, druzabnic kov v raziskovanju, misSljenju in pripovedovanju. Taks$no jo
prikazuje tudi film, s spretno rabo dvojnih ekspozicij, green screena, animacije in
montaze, ki omogocajo vdore bliznjega in daljnega okolja, bliznjega in daljnega
sorodstva. Nemara samo tovrstna prijateljska odprtost za misljenje drugih in drugega,
drugacnega omogoca tako plodno proliferacijo nefilialnega sorodstva, kot ga je
spodbudilo njeno delo. To je namre¢ navdahnilo raznovrstne teoretske usmeritve, ki na
zelo razlicne nacine prepletajo misljenje tehnologije, narave, feminizma in kapitalizma:
od tehnofilskega kiberfeminizma, prek posthumanisticnega vitalizma novih
materializmov, do kvir feminizma in antikapitalisti¢ne ekologije ksenofeminizma. Te

** Cf. Haraway, op. cit., str. 11,13, 32.

% Haraway, The Haraway Reader, str. 4.

*® Haraway, Staying With the Trouble, str. 174.
T Cf. op. cit., str. 42.



smeri bi lahko razumeli z njenim pojmom oddkin — ¢udno potomstvo (za razliko od:
godkin ali bozjega potomstva, ki pravoverno obraca svoje glave proti mrtvim belim
Ocetom).”® Oddkin, ¢udno, nezvesto, nefilialno »potomstvo«, zapleteno v zanke
skupnega misljenja, ustvarjanja in podajanja vzorcev, ki jih skupaj pletemo in/ali
razpletamo. Kar se lahko nemara vsi — ne glede na teoretsko pripadnost ali interese, ne
glede na to, na kakSen feminizem prisegamo, kakSen pomen pripisujemo
(anti)kapitalizmu ali ekologiji, kaj menimo o zahodnih dualizmih — kar se lahko nemara
vsi nau¢imo od dela Donne Haraway, je njena etika miSljenja, ki je etika odprtosti
neukrotljivi, svojeglavi misli cudnega potomstva, ki je sorodstvo v misljenju, nefilialna
vez onkraj reprodukcije istega, vez, ki spodbuja kreativne deviacije. Kar je nevarno, kot
pravi Haraway, je pravovernost — prepri¢anje, da imamo mi ali katera (obicajna mrtva,
bradata, bela in moska) Avtoriteta, na katero se sklicujemo, vse odgovore.”” Tako
prepricanje namre¢ onemogoca poslusanje, ovira skupno misljenje, prepreCuje nasSe
skupno »vztrajanje s tezavami« ter izumljanje novih, drugacnih zgodb.

Pripovedovati zgodbe, prezZiveti, Ziveti

Pomembno je namre¢, kakSne zgodbe pripovedujemo. Kot pravi Haraway, v tej zmedeni
zavozlanosti mnostva ekonomskih, rasnih, spolnih, medvrstnih odnosov, ki jih nismo izbrali,
potrebujemo nove zgodbe: »misliti moramo«, kot povzame Virginio Woolf iz spisa 77i
gvineje’’in doda: »[A] pomembno je, s kak$nimi mislimi mislimo misli [...] s kak$nimi
zgodbami pripovedujemo zgodbe.«*' Kako bomo torej mislili nenehno groznjo, ki jo ljudje
predstavljamo samim sebi in drug drugemu? Kako bomo mislili sodobno groznjo Zivljenju
mnogoterih vrst na zemlji, vklju¢no s clovesko?

Trenutno najbolj popularna zgodba je antropocen. Ta pojem je leta 1980 uvedel ekolog
Eugene Stoermer za oznako ucinka cloveske vrste na okolje, ki naj bi bil tako masiven, da
zasluzi ime nove geoloske dobe; do svetovne slave pa se je ta zgodba prebila leta 2000, ko jo
je nizozemski kemik in Nobelov nagrajenec Paul Crutzen ponovno spravil v obtok.* Zgodba
antropocena je, kot pravi Haraway, uporabna za dialog z oblastmi in tistimi, ki so ji
pripravljeni prisluhniti.*’ In vendar ostaja ta zgodba vse preveé¢ pobozna; kot pravi Haraway,
ta zgodba vse preve¢ spominja na tragiSko sprejemanje krivde za cloveski hybris oz.
predrznost, za to, da smo se odtujili od Matere Narave z naSim domnevno nenaravnim
Zivljenjskim slogom, ki posega v okolje.** Haraway opozarja, da ni &lovek z orodjem tisti, ki
bi sprozil tako masovno spremembo okolja — naposled vsako bitje na mnoStvo nacinov
spreminja svoje okolje in Clovek ni edino bitje, ki uporablja orodja. V svoji knjigi Staying
with the Trouble zato za tocnejSi opis podnebnih in geoloskih sprememb sprejema pojem
kapitalocena.”> Sodobnega spreminjanja okolja namre¢ ni mogole misliti brez zatetkov
kolonizacije in trgovine s suznji, ki je obenem pomenila zacetek masovnega izkori§¢anja

¥ Cf op. cit,, str. 2.
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naravnih virov, plantazne deforestacije, razlaS€anja prebivalstev koloniziranih ozemelj ter
prenasanja vrst, vkljucno s patogenimi mikrobi in virusi, preko kontinentov. Spreminjanja
okolja ni mogoc¢e misliti brez industrijske revolucije in ni ga mogoce misliti brez interesov
korporacij in drzav, ki v imenu ekonomske rasti in ohranjanja nevzdrznega nacina zivljenja, ki
je vselej asimetri¢no omogo&eno enim, ne pa drugim, $e naprej plenijo naravne vire.** Ceprav
je torej, kot sliSimo v filmu, Kapital »precej dobra zgodba«, se Haraway obenem dobro
zaveda, da pri tem tvegamo ustvarjanje novih Velikih zgodb ali pa utrjevanje obstojecih in
tako bodisi razSirjamo iluzijo o eni sami konéni reSitvi ali pa se predamo obupu. Zato
Haraway pravi, da je kapitalocen treba razumeti kot »dovolj veliko zgodbo«, ki lahko razlozi
marsikaj, a ne vsega;®’ kot nit, ki jo je treba v igri »magje zibke« ali vrvi¢nih figur smiselno
zapletati z drugimi, v igri macje zibke, ki jo igramo, da bi mislili sodobne tezave, v katere
smo se zapletli. Sama tako v to vrvi¢no figuro splete Se eno zgodbo, ki nam lahko pomaga
izogniti se blazeni nevednosti, obupu ali mesijanskim naracijam: uvede pojem »htulucena«.
Ta se bolj kot na anti¢ne poSasti v strasljivih zgodbah H. D. Lovecrafta nanasa na grsko
besedo htonicno, tj. zemeljsko, in oznacuje ze obstojeci, pa tudi prihodnji ¢as soobstajanja in
sopostajanja bitij razli¢nih vrst, ki ga lahko, tako ona upa, Se vedno preobrnemo v neke boljse
oblike skupnega zivljenja in umiranja. Htulucen je tako za Haraway Ze tekoca in tudi
prihodnja doba sklepanja novih vezi v mnogovrstni skupnosti, sklepanja sorodnosti in
povezav mimo reprodukcije, izumljanja boljSih nacinov skupnega zivljenja in umiranja v
tezavnih, zapletenih &asih.*® Kljub mnoZeim se napovedim, ki ¢loveskemu Zivljenju in
zivljenju vecine zivalskih in rastlinskih vrst napovedujejo neogiben konec, Haraway vztraja
pri nuji misljenja teh tezavnih, zapletenih ¢asov; nujnosti, ne urgentnosti, kot pravi, v izogib
alarmistiénim Velikim zgodbam.* Vztrajati s tezavami (»staying with the trouble«) pomeni
ne se predati njihovi dozdevni neresljivosti, a tudi izogniti se njihovemu presekanju z
vsevednostjo tehnoloske ali bozje resitve.

Haraway ni nikoli imela potrpljenja za Velike zgodbe Moderne — Ceprav je obenem bila vselej
in Se vedno je zavezana vsaj nekaterim, denimo feminizmu in marksizmu, za katere pravi, kot
re¢eno, da jih moramo primerno zaplesti, ne pa zavreci. Prav tako tudi nima potrpljenja za
Velike okoljske zgodbe — bodisi eshatoloske bodisi apokalipti¢ne, sekularne ali sakralne. Niti
tehnoloSki cudez niti kaka »previdnost« nas ne bo reSila; in vendar, kljub ¢rnogledim
napovedim okoljskih znanstvenikov se po Haraway ne gre predati defetizmu ali
samozagledanemu cinizmu.” Preteklost ne sme postati alibi za zapiranje prihodnosti; Ze
storjena Skoda — planetu, okolju, nam samim; Zrtvam kolonizacije in rasizma, Zrtvam spolnega
nasilja — ne more biti nikoli od-narejena, nikoli pozabljena. Ni je mogoce ustrezno poplacati,
ni se mogoce vrniti v blazeno stanje pred storjenim zlo¢inom, pred storjenimi napakami.
Vendar pa to ne sme biti izgovor, da preprosto ponavljamo zlo¢ine in napake preteklosti. Niti
cloveska tehnologija, niti Kapital, niti vsi zlo¢ini in napake preteklosti ne morejo povsem
dolociti prihodnosti. Zato ostaja Se vedno nadvse pomembno, kaj konkretni ljudje v
konkretnih situacijah, tako kot tudi druga bitja, pocnejo, po¢nemo. Kar pocnemo, namrec
vpliva na to, kako Zivijo drugi, s katerimi smo zapleteni v nerazresljivo zanko so-postajanja; v
sorodstvo mimo nase volje; v dolznosti in odgovornosti onkraj nase izbire. Zato ne glede na
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to, kaksna prihodnost se nam obeta, ne glede na to, kaj neodpravljivega je bilo storjenega v
preteklosti, je sedanjost htulucena naSa, da jo mislimo; kot pravi Haraway v svoji zadnji
knjigi: »[H]tulucen ni niti sakralen niti sekularen; to zemeljsko postajanje sveta [ali
ustvarjanje svetov; worlding] je v celoti zemljino, motno, smrtno — in je sedaj na kocki.«’!

Pomembno je, s kak$nimi mislimi mislimo misli; pomembno je, kaksSne zgodbe
pripovedujemo; pomembno je, kako Zivimo drug_a z drugo_im, z drugimi ljudmi in drugimi
vrstami, z organizmi in stroji in neorgansko naravo in e ¢im ... pa naj bo to naslednjih 100,
1000 ali milijon let — ali le, kot pravi Haraway, v tem gostem, kaoticnem, teZavnem sedaju.
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